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Abstrakt 
Dette projekt skal belyse forholdet mellem Friedrich Nietzsches indflydelsesrige filosofi og den 
græske antik; et forhold der i nyere tid er blevet genstand for en stigende interesse. Ud fra en 
læsning af Nietzsches debutværk Tragediens fødsel fra 1872 og det senere værk Afgudernes 
ragnarok fra 1889 skal projektet afdække, hvorledes Nietzsches filosofi sættes i tale gennem 
elementer fra antikkens Grækenland. Den sokratiske dyrkelse af fornuften, hvis indflydelse har 
præget vestlig filosofi frem til Nietzsches egen samtid, underlægges en stærk kritik, der fremføres 
gennem Nietzsches forening af de kontrasterende æstetiske principper det dionysiske og apollinske. 
Herigennem udtrykker Nietzsche et ønske om en ligestilling mellem fornuften og kroppen og et 
opgør med den ensidige fornuftsdyrkelse. Nietzsches tilknytning til antikken er dog flerfacetteret og 
udtrykkes ikke kun på et indholdsmæssigt plan. Gennem en læsning af Pierre Hadots Philosophy as 
a Way of Life der beskriver, hvordan antikkens filosofi først og fremmest var praktisk orienteret og 
blev forstået som en levevis, argumenterer vi for, at Nietzsches filosofi ligeledes fordrer til en 
genetablering af antikkens filosofiske praksis. Derved mener vi, at Nietzsches sammenknytning til 
antikken kan ses som tosidig og projektet skal vise, hvorledes en mere nuanceret forståelse af 
Nietzsches filosofi kan opnås ved en inddragelse af Nietzsches filologiske genstandsfelt – antikken.  
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”Men følg mig nu til tragedien så vi sammen kan ofre i de to guddommes tempel!” 
Friedrich Nietzsche, Tragediens fødsel, 1872
4 
 
  
Indholdsfortegnelse 
 
Indledning ..................................................................................................................................................................... 5 
Tragediens fødsel ................................................................................................................................................... 10 
En værdifuld sammenførelse ............................................................................................................................ 16 
Den forløsende kunst ............................................................................................................................................ 21 
Tragediens død ........................................................................................................................................................ 24 
Den sokratiske skikkelse ..................................................................................................................................... 28 
Den sanselige stilistik............................................................................................................................................ 35 
”At skue og at længes udover at skue” ......................................................................................................... 40 
Mening i meningsløsheden ................................................................................................................................ 45 
Konklusion .................................................................................................................................................................. 48 
Perspektivering ........................................................................................................................................................ 50 
Formalia....................................................................................................................................................................... 53 
Dimensionsforankring ...................................................................................................................................... 53 
Summary ................................................................................................................................................................ 53 
Litteraturliste .............................................................................................................................................................. 54 
Præsentation af teoretikere ................................................................................................................................ 56 
5 
 
Indledning 
 
 
 
 
 
 
 
 
Et instinkt, som var fortaler for livet, og som 
opfandt en principiel modlære om livet og 
modværdsættelse af det, en rent artistisk, en 
antikristen lære. Hvad skal den kaldes? Som 
filolog og ordensmenneske døbte jeg den, ikke 
uden en vis frihed (…) med en græsk guds navn: 
jeg kaldte den den dionysiske lære (Nietzsche 
1872/1996:33).  
 
Få kan afvise den vidtrækkende indflydelse Friedrich Nietzsche og hans filosofiske 
virke har haft på eftertiden. Særligt har Nietzsches gennemgående omvurdering og 
opløsning af gældende værdisystemer, af menneskets moralske grundlag og hans 
berømte sætning ”Gud er død”, været anset som dybt indflydelsesrige og 
skelsættende for moderne tænkning – men der findes i nyere tid en stigende tendens 
til at rette fokus på et andet aspekt af Nietzsches filosofi; nemlig hvorledes der i hans 
filosofi kan identificeres en arv hentet fra antikken.  
Nietzsche (1844-1900) begyndte at studere klassisk filologi i 1865. Hans store 
dygtighed og evner indenfor faget skaffede ham i 1869 et professorat ved 
universitetet i Basel som en af universitetets yngste professorer. Debutværket 
Tragediens fødsel1 fra 1872 behandler således den græske tragedie og andre aspekter 
af antikken, men på grund af dens både indholdsmæssige- og formbrydende udtryk, 
der belyste antikken på en hidtil uset måde, mødtes Nietzsche med massiv kritik fra 
sine filologiske kollegaer. Bruddet med den traditionelle tilgang er i eftertiden på sin 
                                                        
1
 Die Geburt der Tragödie, 1872. 
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vis blevet opfattet som Nietzsches opgør med filologien, men den klassiske filologis 
fokus på den græske antik forbliver et tilbagevendende omdrejningspunkt igennem 
Nietzsches filosofiske virke. Antikken behandles således både i Nietzsches første 
værk Tragediens fødsel, såvel som i et af hans sidste værker Afgudernes ragnarok2 
fra 1889. Nietzsches indgående kendskab til netop den græske antik bliver dermed et 
gennemgående element i hans filosofi, der på essentiel vis formuleres og skabes 
gennem en antik ramme. Filosofien tager udgangspunkt i vekselvirkningen mellem 
det dionysiske og apollinske – principper hentet fra antikken – som afspejler 
Nietzsches forsøg på at indføre en sanselighed, der skal nedbryde den ensidige 
fornuftsdyrkelse, som opstod med Sokrates, og som ifølge Nietzsche præger vestlig 
filosofi. Herved ønsker Nietzsche at genetablere en ligevægt mellem kroppen og 
fornuften i den filosofiske praksis. 
 
Den benævnte sammenhæng mellem Nietzsches filologiske baggrund og senere 
filosofiske virke har i senere tid fået en del opmærksomhed og således også blevet 
genstandsfelt for en række udgivelser. Blandt andet udfordrer James I. Porter i hans 
værk Nietzsche and the Philology of the Future (2000) det syn, at Nietzsche siden 
udgivelsen af Tragediens fødsel, vendte sig bort fra og brød med sin filologiske 
baggrund for i stedet at forfølge filosofien.  
 
En anden fortolkning af både antikken, og hvordan Nietzsche kan relateres til denne, 
fremsættes i den franske filosof og filosofihistoriker Pierre Hadots værk Philosophy 
as a Way of Life3 (1995). Hadot er i sit værk kritisk over for moderne vestlig filosofi, 
som han kritiserer for at være for teoretisk og uden relevans for andre end højt 
specialiserede fagfolk: ”Ancient philosophy proposed to mankind an art of living. By 
                                                        
2
 Götzen-Dämmerung, 1889. 
3
 Dele af værket er oprindeligt udgivet under titlen Exercices spirituels et philosophie antique fra 
1987. 
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contrast, modern philosophy appears above all as the construction of a technical 
jargon reserved for specialists” (Hadot 1995:271). I den forbindelse fremhæver Hadot 
den antikke tradition, som ifølge ham både omhandlede, hvordan mennesket på et 
praktisk, dagligdagsplan bedst forholdte sig til dets medmennesker og samfund, samt 
hvordan mennesket på et mentalt plan opnåede selvindsigt. Den skelnen, man i dag 
har mellem teori og praksis, eksisterede nemlig ikke på samme måde i antikken, da 
de to aspekter blev set som to sider af samme sag. Idealet bestod i, at den 
filosoferende, igennem forskellige øvelser [spiritual exercises4], skulle opnå en form 
af harmoni med sin omverden. Det at bedrive filosofi var en altomfattende 
beskæftigelse, der burde foregå løbende i et menneskes liv og derfor blive en 
integreret del af ens levevis.  
 Hadot (1995:217-235) betoner, at filosofien var fokuseret på at få mennesket til 
at eksistere med opmærksomhed på nuet og på dets handlinger i nuet. En filosof 
kendetegnedes gennem sin evne til på alle niveauer i sit liv at efterleve en given 
filosofi, og derfor kunne alle mennesker i princippet blive anset som filosoffer – også 
selvom de ikke studerede filosofi ved en af datidens filosofiske skoler (Hadot 
1995:272). Livsstil og personlighed, og ikke kun viden om et givent emne, afgjorde 
hvorvidt man kunne regnes for filosof. 
 
                                                        
4 Hadot betegnelse spiritual exercises, henviser til hvordan man kunne opnå en filosofisk forståelse 
igennem en praktiskorienteret tilgang. Hadot skriver således, at Plotin i defineringen af sin filosofi 
om sjælens ulegemlige essens beskrev, hvorledes man blev bekendt med denne ved at forholde sig 
praktisk til sig selv. Om dette skriver Hadot: ”Here we can see how the demonstration of the soul’s 
immateriality has been transformed into experience. Only he who liberates himself and purifies 
himself from the passions, which conceal the true reality of the soul, can understand that the soul is 
immaterial and immortal. Here, knowledge is a spiritual exercise” (Hardot 1995:100-101). Den 
antikke opfattelse af filosofi medfører en transformation af den filosoferende: ”Thanks to this 
exercise, the vision of the world of the person who strives for spiritual progress will be completely 
transformed” (ibid.:59). I takt med udøvelsen af de ’spirituelle øvelser’ ændres det filosoferende 
individ sit syn på verden og sig selv.  
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I sit værk gør Hadot dog yderligere opmærksom på, at den antikke tradition ikke er 
helt uddød og ses inddraget i flere aspekter igennem den vestlige filosofis historie. I 
den forbindelse nævner han blandt andet Nietzsche: ”The philosophies of Nietzsche 
and Schopenhauer are also invitations to radically transform our way of life. Both 
men were, moreover, thinkers both steeped in the tradition of ancient philosophy” 
(Hadot 1995:272). Gennem Hadots beskrivelser af antikkens filosofi har vi således 
fået øjnene op for Nietzsche som en filosof, der var dybt præget af den antikke 
filosofiske tradition. Hadots læsning af Nietzsche knytter særligt den tyske filosof til 
antikken på baggrund af en analyse af den sokratiske skikkelse. Hadot ser Sokrates 
som et omdrejningspunkt for de filosofiske problemer, Nietzsche beskæftiger sig 
med, på trods af, at Nietzsche i sine skrifter er stærkt kritisk over for netop Sokrates. 
Ydermere påpeger Hadot, at der findes en række ligheder i deres tilgange til 
filosofien, hvilket vi medinddrager i vores analyse. Vi ser Nietzsches 
sammenknytning til antikken som flerfacetteret. Den vedrører ikke kun hans 
behandling af antikken på et indholdsmæssigt plan, men repræsenterer også en 
tilbagevenden til antikkens filosofiske form, hvor filosofien først og fremmest i sin 
tilgang til viden og i sit udtryk var praktisk orienteret. Ud fra dette perspektiv er der 
på en og samme tid ligheder mellem Nietzsche og antikkens filosofi samt et opgør fra 
hans side mod det stærke fokus på fornuft og moral, som opstår med Sokrates’ 
indtræden. Hvis Nietzsche genindfører antikkens praktiske tilgang og revurderer 
filosofiens indhold med basis i koblingen mellem det dionysiske og apollinske, kan 
man spørge hvilken betydning dette bør få for vores forståelse af Nietzsche, samt 
hvilket formål dette var drejet imod.  
 
Dette projekt stiler efter at forholde Hadots beskrivelse af antikkens filosofiske 
praksis til Nietzsche. Dermed udgør projektet et dybere studie af Nietzsches 
filosofiske projekt ud fra en læsning af Tragediens fødsel og Afgudernes ragnarok, 
hvormed vi demonstrerer sammenhænge mellem Nietzsches filosofi og Hadots 
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overordnede fortolkning af antikkens filosofi som en særlig form for praksis. 
Sammenhængen eksemplificeres yderligere gennem vores analyse af Nietzsches 
særegne stilistik, som vi mener er en uadskillelig del af Nietzsches overordnede 
projekt. 
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 Tragediens fødsel 
 
 
 
 
 
 
 
 
”(…) disse to således forskellige drifter løber ved 
siden af hinanden, oftest i åben strid, mens de 
ægger hinanden til bestandigt nye og kraftigere 
fødsler for i disse at perpetuere den kamp mellem 
modsætninger, som det fælles ord ’kunst’ kun 
tilsyneladende slår bro over; indtil de ved den 
hellenske ’viljes’ metafysiske vidundergerning 
endelig træder frem parret med hinanden, og 
denne parring til sidst skaber det ligeså dionysiske 
som apollinske kunstværk, den attiske tragedie” 
(Nietzsche 1872/1996:40)  
 
Ved en genudgivelse af Tragediens Fødsel i 1886 skriver Nietzsche et nyt forord til 
værket. Heri påpeger han, at det væsentlige ved værket – uanset om det betegnes som 
vilkårligt, ørkesløst, fantastisk - er dets fremførelse af en ånd, som ”trods alle farer 
senere skulle sætte sig til modværge mod tilværelsens moralske tydning og 
betydning” (1872/1996:32). Nietzsches problematisering af det moralske er et 
centralt emne i hans filosofiske virke, der især hører sammen med en kritik af 
kristendommens moral. I det nye forord til Tragediens Fødsel kæder han denne moral 
sammen med en livs- og kunstfjendtlig indstilling (ibid.:32-33). Hos Nietzsche bliver 
kunsten netop en indgang til en styrket forståelse af livet. Hadot beskriver, hvorledes 
de antikke samfund var præget af angst og usikkerheder over for fremtiden (Hadot 
1995:221). Filosofien forsøgte dengang at virke som en kur mod denne angst, en kur 
der skulle styrke individet: ”(…) ancient philosophies – particularly Epicureanism 
and Stoicism – sought to provide a remedy. These philosophies were therapies, 
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intended to provide a cure for anguish, and to bring freedom and self-mastery, and 
their goal was to allow people to free themselves from the past and the future, so that 
they could live within the present” (ibid.:221-222). Nietzsches filosofi deler efter 
vores opfattelse den antikke filosofis overordnede mål om at kunne styrke individet i 
en verden, der er præget af usikkerheder og angst. Hos Nietzsche bliver redskaberne 
for dette et fokus på kunstens særlige rolle og menneskets samspil mellem dets 
flerfacetterede sider. Når Nietzsche omtaler kunsten som en reddende instans er der 
tale om en særlig form for kunst, der har sit ophav i den præ-sokratiske tragedie. 
Nietzsche knytter principperne det apollinske og dionysiske som grundlaget for 
tragedien. Det bliver derfor nødvendigt med en mere dybdegående fremlægning af, 
hvordan Nietzsche bruger disse principper. 
 
Siden antikken har to komplementerende guder repræsenteret kunsten. Apollon og 
Dionysos er i græsk mytologi begge sønner af Zeus. Apollon er endvidere gud for 
solen, klarhed, profeti og drømmetydning, mens Dionysos er guden for vin, rus og 
ekstase. På tærsklen til den tyske romantiks begyndelse optrådte disse guddomme 
som æstetiske begreber, og de fortsatte med at blive benyttet således op gennem tiden 
(Grafton, Most, Settis 2010:868)5. Nietzsches behandling af det apollinske og 
dionysiske bygger derved videre på en tysk tradition. Hans afbildning af begreberne 
adskiller sig fra tidligere fremstillinger i kraft af det forstærkede modsætningsforhold 
Nietzsche tillægger mellem det dionysiske og det apollinske (ibid.). Ydermere skaber 
han et skel mellem billedlig og ikke-billedlig kunst. Den billedlige kunst ses i form af 
skulpturer og epik, og anses som en stillestående og stabil form for kunst. På den 
anden side står den ikke-billedlige kunst, navnlig musikken (som dog kan inddeles i 
en apollinsk og en dionysisk musikform). Det grundlæggende er dog, at det 
                                                        
5
 Forståelsen af det apollinske og dionysiske som kontrasterende æstetiske begreber beskrives af 
Schlegel omkring 1790’erne: ”If Schlegel was not the originator of the contrast between the 
Apollonian and the Dionysian, certainly he was the first to put it at the center of a reconstruction of 
Greek culture” (Grafton, Most, Settis 2010:868) 
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apollinske og dionysiske eksisterer som bagvedliggende kunstdrifter, og ifølge 
Nietzsche fungerer principperne i en vekselvirkning, som udgør den ideelle 
kunstforms skabelse. Han beskriver dem som ”kunstneriske magter, der selv bryder 
frem af naturen uden den menneskelige kunstners formidling” (Nietzsche 
1872/1996:45). Den menneskelige kunstner kan derfor altid kun efterligne det 
dionysiske og apollinske princip. Dette modsætningspar forholder Nietzsche i 
Tragediens fødsel til Schopenhauers kontrast mellem vilje og forestilling. 
Schopenhauer viderefører Kants ide om, at mennesket kun kan erkende verden som 
den er for os og ikke for sig – Schopenhauer erstatter dette med vilje og forestilling, 
hvorved mennesket kan kun se dets individuelle forestillinger (principum 
individuationis) og ikke den grundlæggende og underliggende vilje6 (Nietzsche 
1872/1999:117). Nietzsche overfører dette til det apollinske og dionysiske og 
tillægger dem dermed en metafysisk forankring. Det apollinske ses som lig de 
individuelle forestillinger, der slører virkeligheden, hvorimod det dionysiske bryder 
disse forestillinger ned, og herved frigør og afslører den underliggende vilje i verden 
og dermed også verdens inderste væsen. Omvendt udtrykkes Dionysos igennem det 
apollinske og snarere end at være rivaliserende og adskilte begreber, skal de ses som 
uadskillelige og tæt sammenknyttede. 
 
Tragedien bliver særligt i Nietzsches fortolkning den kunstform, hvori det apollinske 
og dionysiske manifesteres i en forening. Den dionysiske musikalitet visualiseres i 
dramaets form. Tragedien bliver endvidere en syntese af ikke-billedlig og billedlig 
kunst. Således bliver den dionysiske rus og vildskab tøjlet og synliggjort gennem den 
apollinske klarhed. Dog er det vigtigt for Nietzsche, at tragedien fandt sin oprindelse 
i Dionysoskulten og de sange, der blev sunget i tilbedelsen af Dionysos (Nietzsche 
1872/1996:75). Nietzsche tolker derved en sammenhæng mellem tragediernes 
                                                        
6
 Arthur Schopenhaur (1788-1860) beskriver blandt andet dette i sit hovedværk Die Welt als Wille 
und Vorstellung (1818) (GFL 2008:422) 
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historiske oprindelse og selve tragediens omdrejningspunkt: Ifølge Nietzsche handler 
alle tragedier dybest set om Dionysos. Nietzsche beskriver, hvordan alle tragediens 
store helte grundlæggende er masker for Dionysos, og at heltenes guddommelighed 
derved også forklarer den forundring heltene har medført (Nietzsche 1872/1996:77, 
83). På sin vis bliver det apollinske princip en slags oversætter af den dionysiske 
vildskab:  
 Den eneste i sandhed reale Dionysos fremtræder i en mangfoldighed af 
skikkelser, i en kæmpende helts maske og ligesom fanget i enkeltviljernes 
net. Som den gud, der fremtræder, nu taler og handler, ligner han et 
fejlende, stræbende, lidende individ: og at han overhovedet fremtræder 
med denne episke bestemthed og tydelighed, skyldes drømmetyderen 
Apollon, som i dette lignelsesagtige syn tyder den dionysiske tilstand for 
koret. Men i virkeligheden er alle heltene mysteriernes lidende Dionysos, 
guden, som på sig selv erfarer individuationens lidelse (Nietzsche 
1872/1996:83). 
Nietzsches fremstilling af den præ-sokratiske, attiske, tragedie hører således sammen 
med tillæggelsen af værdi til tragediens dionysisk-musikalske grundlag samt en 
generel værdsættelse af kunst, der er skabt med rod i dette grundlag. Ydermere bliver 
tragedien i Nietzsches afbildning knyttet til eksistensen af en tragisk kultur og 
verdensanskuelse. Gennem en beskrivelse af tragedien kaster Nietzsche lys over 
egenskaber, som mennesket besidder, men som i hans optik er blevet hæmmet af en 
optimistisk videnskabelig tilgang, som tror, at fuld erkendelse om verdens 
sammenhæng kan opnås gennem logikken. Da tragedien både inkluderede koret og 
dramaet udgjorde koret den egentlige mening, den egentlige idé for tragedien 
(ibid.:144-146), hvorved det dionysiske udtryk på højeste vis blev repræsenteret. 
Således tilkender Nietzsche koret en status som tragediens egentlige kerne, der udgør 
det højeste mål for kunsten:  
(…) dér er vi nu kommet til den indsigt, at scenen og handlingen i 
grunden og oprindeligt kun var tænkt som vision, at den eneste ”realitet” 
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er netop det kor, som ud af sig selv frembringer visionen, og som taler om 
den med hele dansens, tonens og ordets symbolik. (…) På trods af dets 
helt igennem tjenende position over for guden er dette kor det højeste 
udtryk, nemlig det dionysiske udtryk, for naturen, og ligesom naturen 
taler det derfor i begejstringen i orakel- og visdomsord: som den 
medlidende er koret tillige den vise, der forkynder sandheden ud af 
verdens hjerte (Nietzsche 1872/1996:74-75). 
Den dionysisk-funderede musikalitet, som kommer til udtryk gennem koret, besidder 
en egenskab, som taler til hele det menneskelige legeme, og som ifølge Nietzsche 
(1872/1996:47-48, 66) forener koret med sit publikum i kød og blod. Selvom koret 
besidder denne egenskab, kræver denne mulige forening også en hengivelse fra sit 
publikum: Den ideelle tilskuer er i Nietzsches øjne ikke den analytiske tilskuer, der 
oplever kunsten rent æstetisk på en måde, hvormed det betragtede opfattes des bedre 
ved en begavet objektivitet. Derimod bør tilskueren lade sig indleve på et ikke-
sprogligt, kødeligt plan for sproget kommer i sig selv til kort ved aldrig at kunne 
formidle musikkens dybeste indre (ibid.). I artiklen ”Nietzsche’s Musical Askesis for 
Resisting Decadence” argumenterer Bruce E. Benson (2007:30) for, at Nietzsche 
tillægger kroppen en højere epistemologisk væsentlighed end bevidstheden. Benson 
finder, at musikken for Nietzsche udtrykker en umiddelbarhed og får karakter af et 
redskab til at formidle livets essens:  
Nietzsche thinks that music allows us to face the tragedy of human 
existence, not so much in the sense of a diversion (the first of the 
possibilities Liébert mentions) but as a means of ‘speaking’ about life. 
There are things that can be ‘said’ musically - or perhaps sung - that 
cannot be said philosophically. (…) that language is always metaphorical 
– and so never delivers to us the ‘thing itself’ – makes music all the more 
significant (because Nietzsche thinks it has a directness unlike that of 
language) (ibid.).  
Vi finder ovenstående udtrykt i Nietzsches (1872/1996:71) beskrivelse af, at 
satyrkoret ”afbilder tilværelsen sandfærdigere, virkeligere, fuldstændigere end det 
kulturmenneske, der sædvanligvis ser sig selv som den eneste realitet”. Derved 
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tillægges koret ud fra Nietzsches optik rollen som en instans, der fremfører og 
indbefatter noget essentielt, hvis realitet er mere ’reel’, end hvad der anses som 
realitet i en gængs videnskabelig-filosofisk sammenhæng. Det er dog væsentligt at 
påpege, at selvom Nietzsche gennem sin betoning af det dionysiske er en stærk 
fortaler for, at der skabes rum for instinkternes udfoldelse, bør han ikke opfattes som 
en, der ønsker at afskrive intellektet. Det dionysiske kan ikke opfattes konstruktivt 
ved en ensidig frigørelse af dets kræfter, men fremtræder netop i tragedien i samspil 
med det apollinske mådehold. De babylonske sakæer (festligheder), der også indebar 
en udløsning af dionysiske kræfter, formåede i Nietzsches fremstilling ikke at fungere 
som ”verdensforløsningsfester og forklarelsesdage”, idet de netop manglede det 
apollinske element og dermed forsoningen mellem disse to størrelser (ibid.:46-47). 
Af Nietzsche (ibid.:74) fremstilles det tragiske drama netop som ”den apollinske 
fremtræden for sanserne af dionysiske erkendelser og virkninger”. Herved vil den 
erkendelse, der ligger i det dionysiske, ikke kunne træde frem uden, at det er blevet 
bearbejdet af kræfter, som indebærer mådehold og formår at billedliggøre de 
dionysiske præ-sproglige, kødelige, indsigter.  
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En værdifuld sammenførelse 
 
 
 
 
 
 
 
 
”Og se! Apollon kunne ikke leve uden Dionysos” 
(Nietzsche 1872/1996:54) 
 
 Ifølge Nietzsche er det samspillet mellem det instinktive kropslige og det 
intellektuelt klarsynede, som tillægges en ophøjet værdi, frem for at det værdifulde 
udelukkende eksisterer i det dionysisk instinktive og sanselige. Det værdifulde 
identificeres altså først i dét det dionysiske og apollinske føres sammen. En 
inddragelse af Afgudernes Ragnarok er relevant for en nærmere forståelse af 
værditillæggelsen af dette forhold. Vi kommer herved til at relatere fornuften og 
intellektet til det apollinske, som af Nietzsche fremstilles som knyttet til mådehold, 
selverkendelse og en højere sandhed (Nietzsche 1872/1996:42, 53-54).  
Nietzsche fremfører en stærk kritik af den sokratiske verdensopfattelse, der 
udtrykker en ensidig fornuftsdyrkelse; Nietzsches kritik er ikke et opgør med 
eksistensen af fornuft som sådan, men i stedet med den tænkning, hvor fornuften 
gøres til en altafgørende instans. I Afgudernes Ragnarok fremfører Nietzsche 
(1889/1993), at en af de største fejltagelser, som præger vestlig filosofi, er opfattelsen 
af mennesket som værende opdelt i krop og ånd. Nietzsche opsummerer, hvad han 
ser som de sidste par årtusinders filosofis fejlagtige morale som ”at slippe løs fra 
sansebedraget, fra tilblivelsen, fra historien, fra løgnen – historie er ikke andet end tro 
på sanserne, tro på løgnen” (Nietzsche 1889/1993:36) og umiddelbart efter: ”Og frem 
for alt væk med legemet, denne sansernes ynkværdige idée fixe!” (ibid.:37). Ifølge 
denne opfattelse, som Nietzsche vender sig imod, er den åndelige del menneskets 
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essens, det der menneskeliggør det og muliggør erkendelse. Kroppen, og derigennem 
også sanser og følelser, bliver derimod i dette syn set på med mistro, da de kan 
vildlede, bedrage og lede til irrationelle beslutninger. Det bliver herved nødvendigt at 
kontrollere sine følelser og ikke ubetinget stole på sine sanser; ens intellekt bør 
forholde sig kritisk til al den information, som det modtager gennem kroppen og 
forsøge at lægge bånd på irrationelle følelser. Denne skepsis til den fysiske del af 
verdenen relateres af Nietzsche også til opfattelsen af, at der bag det fysiske findes en 
sand og uforanderlig verden, som man kan få indsigt i, hvis man slipper sin 
afhængighed af det fysiske og i stedet stoler på sit intellekt. Nietzsche ser på denne 
form af filosoferen som udtryk for ”håndtering af begrebs-mumier” (ibid.:36), hvilket 
kan tolkes som, at tidligere filosofer ud fra en fornuftsentydig tilgang har forsøgt at 
finde frem til ideer og anskuelser, som kunne modstå tidens tand og karakteriseres 
som eviggyldige. Nietzsche ser på disse ideer som værende døde og ubrugelige (deraf 
hans sammenligning med mumier, der som bekendt er konserverede og kan forblive 
uændrede i årtusinder, men som ikke desto mindre er stendøde). Som modsvar 
skriver Nietzsche, at sanserne ikke lyver, men udgør tværtimod et værdifuldt redskab 
til at opnå erkendelse af verden (ibid.:37). Når vi laver fejltagelser i forbindelse med 
denne erkendelse, bunder det i, at fornuften ikke kender sine begrænsninger og 
forsøger at sætte sanseindtrykkene ind i en form, hvor de frembyder en mening om 
det bestandige og det substantielt tingsliggjorte, eller sagt med Nietzsches ord: 
”’Fornuften’ er årsag til, at vi forfalsker sansernes vidnesbyrd” (ibid.). Sanserne lyver 
således ikke i sig selv; problemet opstår i vores intellekts tolkning af 
sanseindtrykkene. Således bliver den opfattelse, som findes hos de tidligere filosoffer 
om, at fornuften korrigerer sansernes vildledende indtryk, vendt på hovedet af 
Nietzsche. For ham er intellektet ikke alene det definerende for mennesket. Han 
nævner således, hvordan Platon indrømmede, ”at der overhovedet ikke ville findes 
nogen platonisk filosofi, hvis der ikke fandtes så skønne ynglinge i Athen” (ibid.:87), 
hvilket kan forstås som at noget så kropsligt som seksuelt begær er det, der sætter 
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gang i refleksion og filosoferen. Det kropslige er således ikke en hindring for at 
filosofere, det er en forudsætning. Problemet er, at mennesket lader sig styre for 
meget af sit intellekt og ikke inddrager sine fysiologiske sider. Det er således klart, 
hvorledes Nietzsche vender sig imod en ensidig fornuftsdyrkelse og fremfører det 
kropsliges essentielle værdi i den filosofiske aktivitet og i menneskelivet generelt.   
Nietzsche kritiserer tidligere filosoffer for kun at se på mennesket som ’ideal’, 
hvilket han definerer som ”(...) et eller andet menneske, som man blot har ønsket, 
drømt, og skændigt løjet sig til” (ibid.:92). Nietzsche beundrer mennesket i dets 
gøren, han beundrer mennesket i den forstand, at det i dets realitet handler (ibid.:91), 
men Nietzsche vender sig følgelig imod mennesket, når det opstiller idealer. Dette 
skyldes, at der intet væsentligt er i menneskets idealer, kun det værdiløse, det syge, 
det trætte og det absurde (ibid.). Her ser vi således en skildring af, at Nietzsche 
værdsætter mennesket i dets praktiske udfoldelse. I hans øjne bør man se på 
”mennesket, der som realitet er så beundringsværdigt” (ibid.), det vil sige som et 
fysisk og naturligt væsen, der er til stede i den virkelige verden, komplet med drifter, 
følelser og sanser. Der findes i Nietzsches optik ikke nogen sand verden bag den 
’tilsyneladende’ verden (ibid.:37, 43), men han bibeholder modsat en tro på en 
realitet, som får kraft gennem menneskers handlinger, især når mennesket har styrken 
til at handle ud fra sine livsinstinkter og gøre sig til herre over tingene (ibid.:116). 
Under Nietzsches fremstilling af Goethe fremviser Nietzsche ideer om det stærke 
menneske samt om fornuftens forhold til sanseligheden. For Nietzsche (ibid.:111) 
repræsenterede Goethe et storartet forsøg på at overvinde det 18. århundredes 
tænkning ved en tilbagevenden til renæssancens naturlighed. Goethe var i Nietzsches 
øjne en fortaler og en udlever af totalitet:  
(…) han løsrev sig ikke fra livet, han stillede sig ind i det; han var ikke 
forknyt og tog så meget som muligt på sig, over sig, i sig. Det han ville, 
det var totalitet; han bekæmpede splittelsen mellem fornuft, sanselighed, 
følelse, vilje (- prædiket i den mest afskrækkende skolastik af Kant, 
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Goethes antipode); han disciplinerede sig til helhed, han skabte sig… 
(ibid.). 
Således bliver Nietzsche her en tydelig fortaler for, at sanselighed ikke udelukker 
fornuft, men at der derimod er behov for en sammenstilling af fornuften og 
sanseligheden, hvormed symbiosen kommer til at fremstå som et hele, som et samlet 
virke. Dette kan relateres til tragediens sammenføring af det apollinske og det 
dionysiske i en velfungerende helhed. Den mennesketype, som Nietzsche mener, at 
Goethe var en fortaler for, var det stærke menneske, der var af høj dannelse, adræt i 
sin legemlige omgang, i stand til at tøjle sig selv og unde sig ”naturlighedens hele 
omfang og rigdom” (ibid.:112). Evnen til at kunne tøjle sig selv kan forstås som 
evnen til at kunne tage vare på sig selv, jævnfør Nietzsches beskrivelse af, at mange 
genier gennem historien i deres gerninger for andre ikke har kunnet bevare 
selvopretholdelsens instinkt og tage vare på sig selv (ibid.:106). Kun svagheden er 
forbudt for dette stærke menneske, hvis tro Nietzsche døber i Dionysos’ navn 
(ibid.:112). Det er væsentligt, at Nietzsche værdsætter mennesket, når det handler og 
i sin handling er funderet i både sanselighed og fornuft. Vi forbinder dette til den 
indsigt, som han knytter til den tragiske kultur, hvor individet ser det kaotiske i 
verden i øjnene, opfatter lidelsen og handler i frihed og tapperhed ud fra dette: 
Hvad meddeler den tragiske kunstner om sig selv? Er det ikke netop 
tilstanden uden frygt for det frygtelige og betænkelige, som han viser? … 
Følelsens tapperhed og frihed over for en mægtig fjende, over for en 
sublim modgang, over for et problem, der vækker gru – denne sejrrige 
tilstand er det, som den tragiske kunstner udvælger, som han forherliger. 
Over for tragedien fejrer det krigeriske i vor sjæl sine saturnalier: den som 
er vant til lidelse, den som opsøger lidelse, det heroiske menneske priser 
med tragedien sin tilværelse (ibid.:88). 
I Tragediens Fødsel afbilder Nietzsche (1872/1996:126-127) ligeledes styrken 
ved den tragiske kultur og det menneske, der tilhører denne kultur, afspejler 
også her en frygtløshed, når det stilles overfor verdens lidelser og kaos. Om 
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dette menneske skriver Nietzsche: ”(…) skulle det ikke være nødvendigt, at 
denne kulturs tragiske menneske med dets selvopdragelse til alvor og til rædsel 
må begære en ny kunst, den metafysiske trøsts kunst, tragedien”. Nietzsche 
understreger nødvendigheden af symbiosen mellem fornuft og sanselighed – det 
apollinske og dionysiske, og tragedien bliver for Nietzsche den kunstneriske 
form, hvor denne ideelle sammenføring udtrykkes. Når Benson (2007) skriver, 
at kroppen for Nietzsche repræsenterer en epistemologisk primærhed over for 
intellektet, kan dette ses som en forsimpling, der ser bort fra, at Nietzsche 
ønsker at fremme et helhedssyn, der værdsætter en forskellighed af menneskets 
aspekter. I Nietzsche betoning af den græske tragedies dionysiske kerne, 
udtrykkes der ikke en ensidig dvælen og ophøjelse af dette ene princip. Vi 
mener, at menneskets væsentligste kilde til indsigt, ifølge Nietzsche, baseres på 
den kunst, der er forenende i sin natur, navnlig tragedien.   
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Den forløsende kunst 
 
 
 
 
 
 
 
 
”Kunsten er den store stimulans til livet: hvordan 
kunne man forstå den som formålsløs, som 
målløs, som l’art pour l’art?” (Nietzsche 
1889/1993:88).  
 
Joshua Foa Dienstag beskriver i artiklen ”Nietzsche’s Dionysian Pessimism”, 
hvordan Nietzsche grundlæggende opererer med et billede af verden som uordnet, 
kaotisk, uretfærdig, utæmmelig og destruktiv i dens karakter (Dienstag 2001:928). 
Dienstag skriver dog endvidere om Nietzsches pessimisme, der benævnes ’dionysisk 
pessimisme’, at den går imod den nihilisme og handlingslammelse, man ofte relaterer 
til et pessimistik verdensbillede. Dienstag mener, at Nietzsches opfattelse indebærer, 
at en accept af verdens kaos kan medvirke til at skabe en ro i mødet med denne 
kaotiske og foranderlige tilstand: 
It [Dionysian pessimism] looks toward the future, not with the expectation 
that better things are foreordained, but with a hope founded only on taking 
joy in the constant processes of transformation and destruction that mark 
out the human condition. (…)  Those who believe pessimism leads to 
resignation see humans as ’weak’ creatures who must have transcendental 
meanings in order to survive. But pessimists need not believe that the 
demise of traditional beliefs must lead to aimlessness and suicide. (…) 
Rather than suggest resignation, this pessimism encourages us to act while 
seeking to avoid the hubris so common to more systemic philosophies 
(ibid.:935, 936). 
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Således kan man anse Nietzsche for at erstatte den traditionelle fornuftstænkning i 
filosofien med en pessimistisk livsopfattelse, der ikke indsnævrer individets 
handlebetingelser, men derimod snarere opmuntrer til handling i en uordnet verden. 
Vi relaterer dette til Nietzsches omtale af den tragiske kunstner afbildet som det 
heroiske menneske, der handler tappert, selvom han handler i et felt af lidelse 
(Nietzsche 1889/1993:88).  
Dienstag skelner mellem Nietzsches tidlige og senere værker, og mener ikke, at 
Nietzsche i Tragediens fødsel stimulerer individet til handlen, men snarere i 
debutværket portrætterer en handlingslammelse i erkendelse af verdenskaosset 
(Dienstag 2001:928). Dienstag eksemplificerer dette med Nietzsches sammenligning 
i Tragediens fødsel mellem den dionysiske mand og Hamlet, som begge opnår en 
sand erkendelse om en verden i uorden og derfor føler lede ved at handle (ibid.). Men 
her undlader Dienstag at nævne, at Nietzsche i sin omtale af denne situation indsætter 
en reddende instans, hvilket af Nietzsche udtrykkes med følgende ord:  
I bevidstheden om den én gang skuede sandhed ser mennesket nu overalt 
kun det forfærdende eller absurde ved tilværelsen, nu forstår han det 
symbolske i Ofelias skæbne, nu erkender han skovguden Silens visdom: 
og han føler lede. Her, hvor viljen svæver i den yderste fare, nærmer 
kunsten sig som en reddende, lægekyndig troldkvinde; kun denne formår 
at omdanne leden ved det forfærdelige eller absurde i tilværelsen til 
forestillinger, som det er muligt at leve med: og disse er det ophøjede som 
den kunstneriske betvingelse af det forfærdelige, og det komiske som den 
kunstneriske udladning af leden ved det absurde. Dityrambens satyrkor er 
den græske kunsts redningsdåd; de tidligere beskrevne anfald af lede 
udtømte sig i disse dionysiske ledsageres mellemverden (Nietzsche 
1872/1996:69-70).   
Således fremgår det, at Nietzsche i Tragediens fødsel portrætterer kunsten, som den 
er fremvist i den attiske tragedie, som et middel, der skaber forestillinger, som gør det 
muligt at leve. Leden ved tilværelsen udtømmes altså gennem kunsten, og skaber 
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derved en indsigt, som stimulerer en aktiv handletilgang til verden. Den ængstelighed 
og usikkerhed, som individet føler i mødet med en kaotisk verden, lindres således 
gennem en kunst, der viser, at tilværelsen trods dennes grundlæggende usikkerhed er 
værd at leve. Den tragiske kunst udgør derved en forløsning for mennesket i 
verdenskaosset og fremstår langt fra som en kunst, der udføres blot for kunstens 
skyld, men snarere som et udtryk med en langt dybere, menneskelig funktion og 
nødvendighed.    
24 
 
Tragediens død 
 
 
 
 
 
 
 
 
”Med den græske tragedies død opstod derimod 
en vældig og overalt dybt følt tomhed; ligesom da 
græske søfolk engang på Tiberius’ tid fra en 
ensom ø hørte det rystende skrig ”den store Pan er 
død”: således klang det nu som en smertefuld 
klagetone gennem den hellenske verden 
”tragedien er død!”” (Nietzsche 1872/1996:86). 
 
Med Tragediens fødsel fremlægger Nietzsche ikke kun en beskrivelse af den græske 
tragedie, men også dens forfald og nedgang. Tragediens storhedstid kendetegnedes af 
Aischylos’ og Sofokles’ dramaer7, som netop var skabt ud fra den føromtalte 
vekselvirkning mellem de kontrasterende, kunstneriske principper; det dionysiske og 
apollinske (Nietzsche 1872/1996:80, 88, 92, 97). Nietzsche identificerer den sande 
tragedies død med Euripides indtrædelse på det græske dramas scene. Euripides 
igangsætter adskillelsen mellem det dionysiske og apollinske og sidenhen en 
udradering af dette dobbelte aspekt af den græske tragedie ved helt at udelade og se 
bort fra det dionysiske element. Nietzsche understreger dog, at Euripides ikke var 
alene om tragediens forfald. Euripides’ medskyldige er snarere den sande 
gerningsmand, hvis identitet Nietzsche afslører i det følgende: ”Dionysos var allerede 
jaget bort fra den tragiske scene, og vel at mærke af en dæmonisk magt, som talte ud 
af Euripides. Også Euripides var i en vis forstand kun maske: den guddom, der talte 
                                                        
7
 Aischylos var en tragediedigter fra Athen og levede ca. 525-456 f.Kr., 73 af hans stykker er 
kendte, hvoraf kun 7 hele tragedier er bevaret (DSD).  
Sofokles levede fra ca. 495-406 f.Kr., og skulle have forfattet over 120 stykker – heraf er også kun 
7 bevarede. Sammen med Euripides betragtes disse i dag som de tre store græske tragikere. (DSD) 
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ud af ham, var ikke Dionysos, ej heller Apollon, men en helt nyfødt dæmon kaldet 
Sokrates” (Nietzsche 1872/1996:93). 
Med Sokrates opstår et nyt modsætningsforhold. I stedet for det 
apollinske og dionysiske stilles det sokratiske overfor det dionysiske. Hvor det 
apollinske og dionysiske fungerede i et vekslende opretholdende forhold, hvorfra den 
højeste kunst blev skabt, bliver konsekvensen af det sokratiske en tilintetgørelse af 
det dionysiske gennem en streng rationalisering, som dermed forårsager, at den præ-
sokratiske tragedie går til grunde. Med uddrivelsen af det dionysiske, var det ikke 
muligt at basere et drama på det apollinske som et isoleret princip. I stedet bygger 
Euripides’ dramaer på den førnævnte æstetiske sokratisme, som ifølge Nietzsche anså 
det rationelle for det kunstnerisk skønne. Et syn der havde sit direkte ophav i 
Sokrates’ sætning om, at det rationelle er det dydige (Nietzsche 1872/1996:92-95). 
Nietzsche opfatter derved Sokrates som Dionysos’ modstander og endvidere som 
ansvarlig for tragediens død (Nietzsche 1872/1996:98).   
Sokrates står i dyb kontrast til Nietzsches udlægning af den ideelle tilskuer, som vi 
tidligere har beskrevet. Sokrates var slet ikke i stand til at opdrive kunstnerisk 
nydelse fra tragedierne, da de for ham syntes både ufornuftige og ulogiske8. 
Tragedien henvendte sig ikke til filosofferne, der var for forstandige til tragediernes 
form. Den tragiske kunst var ifølge Sokrates ikke i stand til at fremlægge sandheden, 
da han ikke så det tragiske i verden  (Nietzsche 1872/1996:100).  
 
Nietzsches foragt for Sokrates er dog funderet i flere aspekter end blot Sokrates’ 
skyld i tragediens forfald. Sokrates’ påvirkning rækker nemlig også udover kunsten 
og hans indtog får yderligere, ud fra Nietzsches beskrivelser, en række katastrofale 
konsekvenser idet han gør viden, visdom og indsigt til altovervejende og 
højerestående principper: 
                                                        
8
 Ifølge Nietzsche ved vi  til gengæld “(…)hvilken genre inden for digtekunsten, der var den eneste, 
Sokrates forstod, den æsopiske fabel” (Nietzsche 1872/1996: 102) 
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Man kan blot forestille sig konsekvenserne af de sokratiske sætninger: 
“Dyd er viden; der bliver kun syndet af uvidenhed; den dydige er den 
lykkelige”: i disse optimismens tre grundformer ligger tragediens død. Thi 
nu skal den dydige helt være dialektiker, nu skal der være en nødvendig 
og synlig forbindelse mellem dyd og viden, tro og moral (Nietzsche 
1872/1996: 104). 
Denne nye værdiladning kommer ifølge Nietzsche særligt til udtryk i Sokrates’ 
proklamation af, at han intet ved, da dette skulle illustrere sand selvindsigt. Dette 
forstår Nietzsche som et opgør med det instinktive – Sokrates’ berømte udsagn skulle 
i hans filosofiske samtaler vise, hvordan ingen af hans samtalepartnere havde sand 
indsigt i tilværelsen, men at de blot handlede efter instinkter, som ikke kan kaldes 
hverken viden eller fornuft: ”Hermed fordømmer sokratismen den bestående kunst 
lige så vel som den bestående etik: hvorhen den end retter sit prøvende blik, ser den, 
at indsigten mangler, og at indbildningen hersker, og ud fra denne mangel slutter den 
sig til det inderligt fordrejede og forkastelige ved det forhåndenværende” (Nietzsche 
1872/1996:99). Nietzsche pointerer, at en yderligere beskrivelse af Sokrates’ foragt 
for det instinktive kan findes i den stemme Sokrates fæster sig ved, når hans egen 
forstand kommer til kort; Sokrates’ daimon. Nietzsche karakteriserer dette fænomen 
som en form for instinktiv visdom, men forklarer, at hvor det instinktive hos andre 
mennesker har en skabende, produktiv og affirmativ kraft, hvorimod bevidstheden 
ofte er mere frarådende og kritisk, så er dette forhold modsat hos Sokrates: Her 
optræder det instinktive som et kritisk og hindrende aspekt, mens bevidstheden 
tillægges den skabende værdi (Nietzsche 1872/1996:100). I Afgudernes ragnarok 
skriver Nietzsche endvidere: ”Jeg forsøger at begribe, fra hvilken idiosynkrasi det 
sokratiske lighedstegn mellem fornuft, dyd og lykke stammer: det mest bizarre 
lighedstegn der findes og som i særdeleshed har alle den ældre helleners instinkter 
mod sig” (Nietzsche 1889/1993:31) 
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Platon bebrejdede, ifølge Nietzsche, den ældre kunst for blot at være en afskygning af 
virkeligheden og dermed for at være underdanig i forhold til den empiriske verden.  
Hermed påpeger Nietzsche, at filosofien overtog, og kunsten blev underlagt 
filosofien, der i stedet lod den, i afvejede mål, manifestere sig i en ny udtryksform: 
den platoniske-sokratiske dialog, eller som Nietzsche beskriver det: ”Sokrates, den 
dialektiske helt i det platoniske drama” (Nietzsche 1872/1996:104). I Afgudernes 
ragnarok beskriver Nietzsche yderligere, at dialektikken9 udgør en slags tyranni, og 
er et værktøj, der tages i brug af dem, der ingen andre midler har (Nietzsche 
1889/1993:32). Problemet, som det dialektiske udgør for Nietzsche, mener vi er 
knyttet til det, Nietzsche identificerer som ’dialektikkens optimistiske væsen’. Denne 
optimisme står i skarp kontrast til den dionysiske pessimisme tragedierne udtrykker: 
“Over for denne praktiske pessimisme er Sokrates urbilledet på den teoretiske 
optimist, som i den omtalte tro på, at tingene kan udgrundes, tillægger viden og 
erkendelse en kraft som en universalmedicin og forstår vildfarelsen som det i sit 
væsen onde.” (Nietzsche 1872/1996:110). Vi mener derfor, at Sokrates i kraft af 
denne udlægning viser sig som bekæmper af det dionysiske verdenssyn, der modsat 
det sokratiske finder sit grundlag i en forståelse og accept af, at verden og tilværelsen 
udgør et uløseligt kaos.  
                                                        
9 Dialektik (fra græsk: at føre samtale)  var i den sokratiske dialog en metode hvormed Sokrates 
kunne påpege, at hans samtalepartners påstande var selvmodsigende. Dialektik betegner her en 
erkendelsesorienteret udvikling ud fra hvilke spændinger og paradokser overvindes ved en 
bevægelse frem mod en ny og højere erkendelse af sandheden. (GFL 2008:100) 
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Den sokratiske skikkelse  
 
 
 
 
 
 
 
 
“(…) han [Sokrates], den enkelte, trådte som 
forløberen for en helt anderledes kultur, kunst og 
moral med ringeagtende og overlegen mine ind i 
en verden, som vi ville regne det for den største 
lykke blot ærefrygtig at fange en flig af. Dette er 
den uhyre rådvildhed, som griber os, hver gang vi 
står over for Sokrates, og som atter og atter 
ansporer os til at forstå betydningen og hensigten 
med dette oldtidens mest problematiske 
fænomen” (Nietzsche 1872/1996:99-100) 
 
Med bekæmpelsen af det dionysiske indfører Sokrates samtidig et nyt ideale, der 
bygger på fornuften. I det foregående har vi påvist, at Nietzsche på samme vis ønsker 
at indføre sit eget ideale om en filosofisk og menneskelig praksis, som i særlig grad 
bliver mulig gennem kunsten. Både Sokrates og Nietzsche kan derved siges at stræbe 
efter samme mål: de vil begge skabe præmisser for, hvorledes mennesket kan leve og 
skabe mening i tilværelsen. Forskellen mellem de to består imidlertid i måden, de 
erkender verden på, og hvad de tillægger værdi. For Nietzsche kan tilværelsens kaos 
ikke kontrolleres eller undgås, derimod kan mennesket ved hjælp af kunsten blive i 
stand til at se den kaotiske tilværelse i øjnene og dermed ikke stå handlingslammet 
tilbage. Sokrates’ løsning eksisterer derimod i fornuftens mulighed for at skabe 
struktur og således komme kaosset til livs. I kapitlet ”The Figure of Socrates” 
afdækker Hadot, at der, trods Nietzsches foragt for Sokrates, også findes en 
beundring fra hans side, hvilket kommer til udtryk i et had-kærlighedsforhold [an 
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amorous-hatred10]11. Vi mener, at dette ambivalente forhold er væsentligt, idet det 
eksemplificerer et særligt aspekt af Nietzsches antikke ramme; en ramme der i høj 
grad kan anses for at repræsentere Nietzsches fortolkning af antikken. Gennem en 
anvendelse af denne ramme fremfører Nietzsche sin filosofi. I det følgende vil vi 
særligt undersøge, hvad Nietzsches ambivalente forhold til Sokrates består i. 
 
Nietzsches stærke foragt for Sokrates bunder ikke kun i truslen mod det dionysiske, 
men synes så gennemgående, at den endda afspejles i Nietzsches beskrivelse af 
Sokrates’ fysiske fremtræden: “Ifølge sin herkomst tilhørte Sokrates det laveste folk: 
Sokrates var pøbel. Man ved, man kan endda selv se det, hvor hæslig han var. (...) 
han [Sokrates] var et monstrum” (Nietzsche 1889/1993:30-31). På trods af denne 
foragt mener Hadot, at Nietzsche også kan se en værdi i Sokrates’ filosofiske praksis, 
som afspejler det antikke filosofiske ideal om filosofi som en levevis. Sokrates 
praktiserer en indirekte form for kommunikation, som bygger på en løbende 
spørgsmålsstillen, der i sidste ende tvinger den adspurgte til en indrømmelse af sin 
mangel på indsigt (Hadot 1995:151). ”Socrates, the eternal interrogator, used skillful 
questions to bring his interlocutors to admit their ignorance. By doing so, he 
disturbed them so much that they were eventually led to question their entire lives” 
(Hadot 1995:149). For Nietzsche var dette et eksempel på den gode undervisers 
metode, som vi mener, går igen hos Nietzsche selv. Hans afmontering af afgørende 
elementer i den vestlige verdens værdigrundlag giver plads til en revurdering af 
gamle og indførelse af nye idealer.   
 
                                                        
10
 En tolkning Hadot til dels henter fra E. Bertrams Nietzsche. Versuch einer Mythologie (1918). 
11
 Ifølge Hadot (1995:147-170) er Sokrates en figur, der fra dens oprindelse har været anset som 
indhyllet i en stærk dobbelttydighed. Hadot pointerer, at man aldrig kan få direkte kendskab til den 
historiske Sokrates, men at man altid præsenteres for den idealiserede, forvrængede og konstruerede 
karakter, der afbildes af bl.a. Platon og Xenophon.  
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Sokrates er i eftertiden blevet opfattet som en filosof, der formåede at påvirke sin 
omverden og inspirere andre. “When other men fall in love with Socrates(...) – that is 
when they fall in love with love, such as Socrates reveals it to them – what they love 
in Socrates is his love for, and aspiration toward, beauty and the perfection of being. 
In Socrates, they find the path toward their own  perfection” (Hadot 1995:162). 
Hadot påpeger dette som det centrale i Nietzsches ambivalente forhold. Ifølge denne 
tolkning ses Nietzsche som havende en dyb beundring for Sokrates’ position som 
underviseren og forføreren. Endvidere sporer Hadot en jalousi i Nietzsche, der 
udspringer af Nietzsches beundring for Sokrates’ filosofiske rolle, som Nietzsche selv 
ønskede at udfylde: ”The side of Socrates which Nietzsche loves, and of which he is 
jealous, is what he himself would like to be: the seducer, the educator, and the guide 
of souls” (Hadot 1995:151-152).  
 Denne jalousi knytter Hadot også til omstændighederne ved Sokrates’ død, 
hvorom Hadot (ibid.:165-166) påpeger, at Nietzsche knyttede Sokrates’ halv-frivillige 
[’semi-voluntary’] indgang til døden til eftertidens beundring for Sokrates’ karakter. I 
Tragediens fødsel ses det netop, hvordan Nietzsche beskriver denne ophøjelse af 
Sokrates:  
(…) han [Sokrates] gik ind i døden med samme ro som den, hvormed han 
ifølge Platons skildring forlader symposiet som den sidste svirebroder i 
det grå morgenlys for at begynde en ny dag; mens de sovende bordfæller 
bliver liggende på bænkene og på gulvet bag ham for at drømme om 
Sokrates, den sande erotiker. Den døende Sokrates blev det nye, aldrig før 
sete ideal for den ædle græske ungdom (Nietzsche 1872/1996:101). 
Skildringen af Sokrates’ død vækker dog i Hadots optik ikke blot misundelse i 
Nietzsche, men også en gennemgribende tvivl i forhold til centrale spørgsmål i 
Nietzsches eget verdenssyn (Hadot 1995:168-170). I Tragediens fødsel hæfter 
Nietzsche sig særligt ved Sokrates’ villighed til at dø. Hadot bemærker særligt 
Sokrates’ filosofis livsoptimistiske karakter, som han mener, Nietzsche stiller i stærk 
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kontrast til Sokrates’ accept af døden. Således spørger Nietzsche ifølge Hadot, 
hvordan én, der elskede livet så højt, kunne være villig til at dø og opgive livet – 
betød dette, at Sokrates alligevel hadede tilværelsen? (Hadot 1995:167).  Herudfra 
ledes man ifølge Hadot på sporet af Nietzsches egen tvivl omkring tilværelsen, og 
Hadot tilbyder en fortolkning af Nietzsches eget mål: Nietzsche ønskede at være en 
fortaler for livet, men var bange for, i sidste ende, at livet blot var en sygdom (Hadot 
1995:168). Et syn som Nietzsche synes at kunne finde bekræftet i Sokrates’ villighed 
til at dø. Vi finder Hadots tolkninger af Nietzsches forhold til Sokrates’ død 
interessante, da Hadot formår at knytte sine idéer om dette forhold til antagelser om 
Nietzsches egen natur og egne refleksioner. Dog mener vi ikke selv, at det ud fra 
Tragediens fødsel kan fastslås, om Nietzsche stillede spørgsmålstegn ved, hvorfor 
Sokrates som en elsker af livet skulle gå villigt ind i døden. Efter vores mening 
udtrykker Nietzsche dog en klar respektfuldhed for Sokrates’ måde at forholde sig til 
sin sag og sin død på. Selvom Nietzsche vender sig imod Sokrates for at have 
påvirket den græske kultur negativt, roses Sokrates for at have stået fast på sin sag: 
Men på den anden side var det fuldstændig nægtet den logiske drift, der 
fremtrådte i Sokrates at vende sig mod sig selv; i denne uhæmmede 
udstrømning viser han en naturmagt, sådan som vi kun, gysende af 
overraskelse, møder hos de allerstørste instinktive kræfter. Den, der fra de 
platoniske skrifter har mærket blot et pust af denne den sokratiske 
livsretnings guddommelige naivitet og sikkerhed, han føler også, hvordan 
den logiske sokratismes drivhjul bevæger sig så at sige bag Sokrates, og 
hvordan dette må anskues gennem Sokrates som gennem en skygge. At 
han imidlertid selv havde en anelse om dette forhold finder sit udtryk i den 
værdige alvor, hvormed han overalt, og endnu foran sine dommere, gjorde 
sin guddommelige kaldelse gældende. At gendrive ham på dette punkt var 
i grunden lige så umuligt som at billige hans instinktopløsende indflydelse 
(Nietzsche 1872/1996:100-101).    
På trods af Sokrates’ ’instinktopløsende indflydelse’ tilkendes Sokrates herved en 
instinktiv kraft, der skyldtes den alvor, hvormed han foran sine dommere, der dømte 
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ham til døden, nægtede at ’vende sig mod sig selv’, nægtede at vende sig imod sin 
tro.  
 I løbet af Nietzsches filosofiske forfatterskab kan man spore en ændring i hans 
udlægning af Sokrates’ død, som bliver endnu et eksempel på ambivalensen ved 
Nietzsches forhold til Sokrates. I Afgudernes ragnarok præsenterer Nietzsche således 
en ny fortolkning af den sokratiske skikkelse. Ifølge Nietzsche bliver Sokrates’ 
accept af sin henrettelse beviset på, at Sokrates’ ønske og tro på at fornuft og visdom 
ville kunne kurere verden og tilværelsen for dets ‘sygdomme’ i sidste ende var en 
umulighed. Den virkelige sygdom var ikke tilværelsen selv, men Sokrates’ levevis og 
syn på verden udgjorde den sande lidelse og sygdom. Nietzsche spekulerer over, om 
Sokrates i sidste ende selv nåede til denne konklusion:   
Det grelleste dagslys, fornuftigheden for enhver pris, livets lys, koldt, 
forsigtigt, bevidst, uden instinkt, livet i modstand mod instinkter, var blot 
en sygdom, en anden sygdom - og aldeles ikke nogen vej tilbage til 
‘dyden, til ‘sundheden’, til lykken (...) - Begreb han [Sokrates] selv dette, 
denne den klogeste af alle selvoverlistere? Sagde han i sidste ende dette til 
sig selv, i den visdom, der lå i hans mod til døden?... Sokrates ville dø - 
han gav sig selv giftbægeret, ikke Athen, han tvang Athen til giftbægeret... 
“Sokrates er ikke nogen læge” sagde han sagte til sig selv: “her alene er 
døden læge... Sokrates selv var blot længe syg...” (Nietzsche 
1889/1993:34-35). 
I lyset af disse overvejelser mener vi, at Nietzsche til dels uskyldiggør den mand, som 
han selv har udråbt som de dionysiske tragediers opløser, den ’skyldige dæmon’. 
Uskyldiggørelsen sker ud fra en portrættering af Sokrates’ ignorance. Gennem 
Nietzsches spørgsmål omformes Sokrates fra optimisten til en karakter, der afspejler 
det tragiske verdenssyn, når Sokrates i slutningen af hans liv ser sygdommen i ham 
selv. Hans optimistiske syn på verden er hermed i Nietzsches spekulative afbildning 
transformeret til en erkendelse af, at verdenskaosset ikke kan undslippes.       
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Hadot (1995:151-152) forklarer Nietzsches optagethed af Sokrates ud fra en 
psykologisk vinkel, og anser Sokrates for at være et middel hvorigennem Nietzsche 
projicerer sine egne tanker. Ud fra denne opfattelse bliver Sokrates ikke en filosof, 
som Nietzsche objektivt afbilder, han kommer tværtimod til udtryk som Nietzsches 
egen subjektive konstruktion, der hjælper ham til at fremføre sine tanker. Ifølge 
Hadot bliver Sokrates en form for ’maske’ der udtrykker sider af Nietzsches filosofi, 
og Hadot påpeger, at Nietzsche selv indrømmede, at han i sit virke gjorde brug af en 
slags maskering, nemlig i form af Wagner og Schopenhauer: ”In his Ecco Homo, 
Nietzsche himself admits that he used his masters Schopenhauer and Wagner as 
masks in writing his Untimely Meditations, just as Plato had used Socrates as a 
’semiotics’. (…) Nietzsche was speaking of an ideal Wagner and an ideal 
Schopenhauer, who were really nothing other than Nietzsche himself” (Hadot 
1995:151). Ud fra denne opfattelse anvender Nietzsche andre skikkelser som talerør 
og illustrative figurer i fremførelsen af sin filosofi, og således kan dette også 
overføres til Nietzsches portrættering af Sokrates.  
 
Gennem en fremvisning af Sokrates’ fejlslagne fokus på fornuften præsenterer 
Nietzsche sin genindførelse af den filosofiske vægt på sanseligheden. Vi kan herved 
ud fra Sokrates som eksempel påpege, hvordan Nietzsches udlægninger ændrer sig, 
og at han tager sig frihed til fortolkninger og tvetydigheder i hans brug af antikken. 
Dermed bunder den sokratiske ambivalens i det faktum, at Nietzsche anvender sit 
billede af Sokrates i fremførelsen af sin filosofi og at Sokrates’ i denne afbildning 
afspejler Nietzsche som sin ’skaber’. Nietzsches udlægning af antikken får således til 
tider en mytisk, subjektiv karakter, som adskiller sig fra en ’korrekt’ videnskabelig 
udformning, der baseres på objektivitet. I artiklen ”On the Use and Abuse of Ancient 
Greece for Life”12 tilskriver Glenn W. Most (2002) Nietzsches antikke ramme en 
                                                        
12 Det har ikke været muligt for os at opdrive Mosts officielle artikel fra det italienske tidsskrift 
Cultura tedesca og vi har i stedet benyttet en version af artiklen fundet på internettet. Dette er 
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utopisk og fiktiv karakter, og beskriver, hvordan Nietzsches brug af fortiden 
reflekterer en helt særlig tilgang til historie som disciplin. Ifølge Most ligger fortidens 
værdi for Nietzsche netop ikke i, at den på historievidenskabelig vis skal kunne 
reproduceres objektivt og virkelighedstro. Derimod opsætter Nietzsche idealer fra 
antikken for at fremprovokere sin læser til at reflektere over sin samtid: ”For by 
provoking nostalgia for an ideal condition we are then firmly invited to reject, this 
prelude succeeds in liberating utopian energies in its readers which can then be 
reinvested later in seemingly more concrete proposals” (Most 2002). Portrætteringen 
af Sokrates fungerer efter vores mening først og fremmest som et anti-ideal: 
Nietzsches subjektive fremvisning af Sokrates virker som et middel, der skal få 
læseren til at vende sig imod den sokratiske fornuftsdyrkelse for i stedet at acceptere 
Nietzsches apollinsk-dionysiske ideale. Herved fremviser Nietzsche et anti-ideale for, 
at vi accepterer hans filosofi. Han tager del i eftertidens begejstring for Sokrates, 
vender denne begejstring om til en afstandtagen, og rækker under sin afstandstagen 
sit eget ideale frem.  
 
                                                                                                                                                                                        
endvidere grunden til, vi ikke henviser til sidetal i referencer til Mosts artikel. Vi tager derfor 
forbehold for forskelle og variationer i teksten, men mener ikke, der er grund til at tvivle på 
artiklens autencitet. Vi har tilføjet et link til artiklen i opgavens litteraturliste. 
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Den sanselige stilistik 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Læs for eksempel tyske bøger: der er ikke 
længere den fjerneste erindring om, at der for at 
tænke er brug for en tænkning, en læreplan, en 
vilje til mesterskab – at tænken altså skal læres, 
ligesom man skal lære at danse, som en slags 
dans… (…) at kunne danse med fødderne, med 
begreberne, med ordene: behøver jeg at sige, at 
man også må kunne det med pennen – at man må 
lære at skrive?” (Nietzsche 1889/1993:70-71) 
 
Nietzsches filosofiske værker er kendetegnet af en formbrydende stilistik. Et 
eksempel på dette er ovenstående citat, som vi mener netop henviser til, hvordan 
Nietzsche opfatter, at skriftsproget besidder et større potentiale end som så. I det 
følgende afsnit ønsker vi at belyse, hvorledes Nietzsches sproglige fremstilling 
eksemplificerer hans forsøg på at genindføre det sanselige aspekt i en fornuftsdreven 
verden. Dette, mener vi, gøres gennem et opgør med sprogets grammatiske 
fundament, som kan forstås som en dekonstruktion af eksisterende værdigrundlag. Vi 
mener, at Nietzsches stilistik i sig selv er et udtryk for hans filosofiske projekt, da 
hans sprogbrug, som afspejler den antikke tradition, er et medium, hvorigennem han 
fremlægger sin filosofi. Ydermere mener vi, at Nietzsches stilistik kan ses som hans 
eget kunstneriske bidrag til den symbiose, som vi finder, Nietzsche ønsker mellem 
kunst, videnskab og filosofi.  
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I antikken blev det at tale og diskutere, ifølge Hadot, anset som den primære 
filosofiske praksis, hvilket også betød, at skrifter først og fremmest blev set som 
supplement til filosofien som en oral disciplin (Hadot 1995:61). Det nedskrevne fra 
denne periode afspejlede således talesproget, filosofiens mundtlige karakter, da det 
rent praktisk var tiltænkt oplæsning med fokus på ordets rytme, lyd og fraseringer: 
”Quite often the work proceeds by the associations of ideas, without systematic rigor. 
The work retains the starts and stops, the hesitations, and the repetition of spoken 
discourse” (Hadot 1995:62). Endvidere understregede det filosofiske skriftsprog den 
antikke filosofis dialogiske natur. Hadot gør opmærksom på, at selvom skrift i sin 
natur er monologisk, søgte man så vidt muligt at bevare dialogformen i det 
nedskrevne13. Antikkens læsning havde til formål, at få læseren til at føle sig som en 
del af en igangværende samtale, der på et personligt plan skulle få pågældende til at 
genoverveje aspekter af livet, som ellers blev taget for givet. Antikkens forfattere 
havde altså ikke til formål at præsentere et færdigt og fastlagt tankesystem i deres 
værker, men snarere, som dialogen, lede læseren og samtalepartneren i deres 
personlige udvikling og dermed udfordre deres blik på verden; et blik som ideelt set 
skulle forblive i en proces af forandring. Hovedformålet med den antikke filosofiske 
tradition var, ifølge Hadot, at mennesket igennem denne foranderlige proces kunne 
opnå en højere grad af visdom. 
The dimension of the interlocutor is, as we can see, of capital importance. 
It is what prevents the dialogue from becoming a theoretical, dogmatic 
exposé, and forces it to be a concrete, practical exercise. For the point is 
not to set forth a doctrine, but rather to guide the interlocutor towards a 
determinate mental attitude. It is a combat amicable but real(…) we must 
let ourselves be changed, in our point of view, attitudes, and convictions 
(Hadot 1995:91). 
Endvidere ansås overdrivelser og provokation som helt legitime skriftlige elementer, 
hvis de resulterede i, at læseren eller eleven forholdte sig til sin omverden på ny.  
                                                        
13
 Et eksempel på den antikke skrifttradition ser vi i Platons sokratiske dialoger. 
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Målet var som sagt ikke at give en fastsat, systematisk fremstilling af et bestemt 
fænomen, men at igangsætte en refleksion hos læseren. Alle former for retoriske 
midler var tilladte så længe det fremmede forståelsen (Hadot 1995:60). 
 
Sammenligner vi Nietzsche med Hadots udlægning af antikkens filosofiske praksis 
adskiller Nietzsches tilgang til filosofien sig, idet hans primære medie er den 
skriftlige form. For at kunne afspejle den orale tradition i antikkens filosofi, mener vi, 
at man kan argumentere for, at Nietzsches skriftsprog nødvendigvis måtte undergå en 
forvandling fra den mere accepterede akademiske form for at kunne indeholde og 
imitere den sanselighed, som den praktiske dialog ellers medførte. For at skabe dette 
udtryk kræver det dog en bevidst og gennemarbejdet stilisering, og talesprogets 
spontanitet er en af de ting, der bliver ureproducerbar i den tekstlige fremstilling. Vi 
ser, at Nietzsche indskriver en retorisk sanselighed i sit skriftsprog igennem 
provokationer, overdrivelser, en gennemgående brug af billedsprog og sin alternative 
tegnsætning. Tilsammen vækker Nietzsches stilistik en sanselig reaktion i læseren, 
som fordrer tanken. Den sanselige reaktion skriftsproget fremmer i læseren, bliver til 
en [kropslig] handlen og kan dermed anses som en praksis i sig selv.    
 
Nietzsches overdrivelser og provokerende skrivestil ses eksempelvis i hans 
beskrivelser af fremtrædende figurer som Rousseau, der beskrives som ’misfoster’, 
George Sand, der benævnes en ’frugtbar skrive-ko’, og Victor Hugo som i Nietzsches 
øjne er ’guiden til vrøvlets hav’ (Nietzsche 1889/1993:72,75,110). Den skærende 
kritik, som disse personligheder udsættes for, fremstår i en stærkt subjektiv 
udlægning fra Nietzsches side, uden en længere dybdegående argumentering for 
kritikken. Ekstremiteterne kan ses som et retorisk redskab, der har til formål at lede 
læseren til ikke ureflekteret at godtage det disse fremtrædende kulturpersonligheder 
repræsenterer som foreskrevet af normerne. Samtidig skal man dog ikke underkende 
at kritikken er fundamenteret i et stærkt budskab. Nietzsches retoriske stil indeholder 
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dog mere end ren provokation, dens udtryk er dybt varieret og ses her i en mere 
poetisk udlægning: 
Man skal lære at se, man skal lære at tænke, man skal lære at tale og at 
skrive: målet for dem alle tre er en fornem kultur. – At lære at se – at 
vænne øjet til roen, til tålmodigheden, til det at lade noget komme til sig; 
at udskyde dommen, at lære at omgås og omfatte enkelttilfældet fra alle 
sider (Nietzsche 1889/1993:69). 
Udover den retoriske sanselighed udtrykker den store variation i Nietzsches stilistik 
og formbrug også en frigørelse fra de sproglige konventioner. I Afgudernes ragnarok 
beskriver Nietzsche, hvordan sprogets grammatiske system indskriver 
fornuftsbaserede love, der fastholder mennesket i et bestemt verdenssyn og 
værdigrundlag (Nietzsche 1889/1993:40). Som det indledende citat understreger, skal 
sproget mestres på samme måde, som dansen kan mestres. Opnås dette muliggøres en 
frigørelse fra de fastlagte regler, idet man gør sig til herre over sproget og ikke 
ubevidst lader sig underlægge de indskrevne, gældende love. Nietzsches skriftlige 
opgør med den grammatiske ’fornuft’ i sproget stemmer dermed overens med hans 
filosofiske projekt: igennem en genindføring af sanseligheden at frigøre sig fra den 
dominerende levepræmis fornuften udgør, og som ifølge Nietzsche fik sit indtog med 
Sokrates.  
 
På baggrund af undermineringen af den traditionelle sproglighed opbygger Nietzsche 
en ny stilistik, der ofte lægger sig tættere op ad en lyrisk og dramatisk form end den 
mere accepterede akademiske fremstilling. Nietzsche tillader sig dermed en kreativ 
frihed i opbygningen af denne stilistik, eller sagt med andre ord: Stilistikken 
indeholder i sig selv en kunstnerisk originalitet. Hvis vi ser tilbage på kunstens rolle i 
henhold til Nietzsches filosofiske projekt fremstilles dette som en størrelse, 
hvorigennem mennesket finder styrke i dets møde med verden, og kunsten tilskrives 
dermed en afgørende forløsende funktion. Kunst tillader endvidere af natur 
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fortolkningsfrihed hos modtageren. Derfor mener vi, at dette forhold er afgørende i 
forståelsen af Nietzsches stilistiks relation til hans filosofiske ideal, for med 
anerkendelsen af den fortolkningsfrihed som kunsten fordrer til, understreges 
uadskilleligheden mellem Nietzsche sprogbrug og hans filosofis målsætning. 
Stilistikken udtrykker derved begge sider af Nietzsches forhold til antikken. 
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”At skue og at længes udover at skue” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“I tragedien har vi, genfødt ud af musikken, den 
tragiske myte – og i denne myte kan I håbe alt og 
glemme selv det smerteligste” (Nietzsche 
1872/1996:160). 
 
I det følgende vil vi diskutere betydningen af Nietzsches brug af antikken og syn på 
verden som uløseligt kaotisk. I de ovenstående afsnit har vi påvist, at Nietzsches 
filosofi på en række områder tager udgangspunkt i antikken; dels i hans beskrivelser 
af oprindelsen af en fejlagtig, ensidig fornuftsdyrkelse, dels i Nietzsches opfattelse af, 
hvordan filosofi ideelt set bedrives. Endvidere har vi pointeret, at Nietzsche på et 
overordnet niveau deler sit mål med antikkens filosofi, da Nietzsches filosofi 
ligeledes stræber efter at styrke individet i dets møde med verden. Vi ønsker i det 
nedenstående at diskutere, hvorledes der opstår paradoksaliteter i Nietzsches filosofi; 
disse paradokser knytter vi til Nietzsches indføring af det dionysiske og apollinske, 
og til en refleksion af, hvorvidt Nietzsches filosofi indskriver et håb for mennesket, 
når det står overfor verdens kaos.  
 
Dienstag (2001) udelukker, at Nietzsches filosofi skulle indebære en tro på, at der er 
progression og en forbedring over tid: ”We can never say that things are getting 
better or worse overall, or that the world as a whole is of high or low value. At best, 
we might say that, taken as a whole, things get neither better or worse, since whatever 
exists is always in a process of transformation” (ibid.:929). Ifølge Dienstags læsning 
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af Nietzsche kan mennesket glæde sig til fremtiden, idet det her kan komme til at leve 
i en accept af en usammenhængende og kaotisk verden, men fremtiden er som sådan 
ikke præget af fremskridt. Dienstag tolker dette pessimistiske syn som en 
pessimisme, der muliggør handlen for et individ i en foranderlig verden, hvor mening 
ikke kan skabes på et universielt plan, men meninger af en midlertidig natur stadig 
kan skabes af individerne i deres egne omstændigheder (ibid.:930-931).  
  En anden udlægning af Nietzsches syn på fremtiden findes i artiklen 
”Postmodernism’s Use and Abuse of Nietzsche” af Ken Gemes (2001). Her 
fremlægges det, at Nietzsche ud fra en livsbekræftende indstilling ønsker at fremme 
stærke individers muligheder for at opbygge en selvstændighed, der vender sig mod 
bestemte mål. Dette sker ifølge Gemes læsning af Nietzsche ud fra en aktiv handlen, 
der bygger på en ubevidst orientering og samling af forskelligartede instinkter. 
Gemes udtaler sig begejstrende om Nietzsches filosofi:   
Yet Nietzsche was careful to describe himself as an affirmative spirit, one 
who says Yes and Yes again to Life, an opponent of Nihilism, a would-be 
architect of the future. In this affirmative mode Nietzsche typically 
stresses the importance of finding a unitary voice, of finding a means to 
retell history as a pathway to one’s own constructed self. (…) his model of 
health is of one who has been thoroughly contaminated by a myriad of 
influences, a myriad of strong challenges but has managed to make 
something out of those challenges (Gemes 2001: 338, 355). 
Ud fra Gemes fås således det indtryk, at Nietzsche formår at skabe en filosofi, hvor 
det er muligt for individet med dets instinkter at skabe en meningsfuld tilværelse og 
selv definere sin fremtid. Således deler både Dienstag og Gemes opfattelsen af 
Nietzsches mål om, at individet skal kunne opnå indsigt i tilværelsen, men de er 
uenige om, hvorvidt Nietzsches filosofi fremlægger en mulighed for, at verden kan 
fremstå som ordnet og meningsbaseret.  
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Der findes elementer i Tragediens fødsel, som umiddelbart tyder på at modsige 
Dienstags tolkning af, at Nietzsche ikke tror på en mulighed for en forbedret fremtid. 
Tragediens fødsel repræsenterer et generelt håb for en tilbagevenden af dionysiske 
kræfter til den tyske kultur gennem særlige kunstformer. Nietzsche (1872/1996:110-
111) skriver i Tragediens Fødsel, at det menneske, som går ud fra den ”umættelige, 
optimistiske erkendelses begær” og ser logikkens grænser i øjnene, kommer til at 
indse kunstens beskyttende virkning, hvilket afbildes som en forhåbning for 
fremtiden. Der udtrykkes et håb om, at den tyske ånd kan fornys og forbedres: ”Ingen 
skal prøve på at svække vor tro på en endnu forestående genfødsel af den hellenske 
oldtid; thi kun i denne tro finder vi håb for en fornyelse og lutring af den tyske ånd 
gennem musikkens trolddomsild” (ibid.: 138). Nietzsche udtrykker også i Afgudernes 
ragnarok en tro på, at substansen i hans tanker vil kunne gøre indtryk og bevares i al 
fremtid:  
Man spørger mig ofte, hvorfor jeg egentlig skriver på tysk: intetsteds 
bliver jeg læst så dårligt som i fædrelandet. Men hvem ved i sidste ende, 
om jeg overhovedet ønsker at blive læst i dag? – At skabe ting, som tiden 
omsonst bider skeer med, at tilstræbe et lille stykke udødelighed i formen, 
i substansen – jeg har aldrig været beskeden nok til at forlange mindre af 
mig selv (ibid.:113).   
Når Nietzsche tilstræber ”et lille stykke udødelighed” som tiden ikke kan påvirke, 
virker det unægtelig som, at han har en tro på, at det er muligt at skabe noget, der går 
udover nuet, og som vil påvirke fremtiden.  
 Efter vores mening, er Nietzsches syn på fremtiden præget af paradokser. 
Idet han modsætter sig, at bestemte årsager skulle være grundlag for bestemte følger 
(Nietzsche 1889/1993:50-58), bliver fremtidens indhold noget vi ifølge Nietzsche 
aldrig kan komme til at kende. Følgelig kan opstillingen af mål for fremtiden ikke 
give mening til livet, uden at der er tale om bedrag: ”(…) – det er absurd, at ville 
vælte sit væsen over i et eller andet formål. Vi har opfundet begrebet ’formål’: i 
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realiteten mangler formålet…” (ibid.:58). Ud fra denne afvisning af 
formålsopsætninger forklares det, hvorfor Nietzsche går imod en tro på idealer, idet 
opstilling af idealer netop er kendetegnet ved at være sammenknyttet til bestemte 
ønsker for fremtiden. Således findes fremtiden, men den kan ikke bruges i 
formålsøjemed. Nietzsche har, som beskrevet tidligere, et fokus på mennesket, når 
det i dets realitet handler. Dette fokus bliver gennem Nietzsche til en ophøjning af 
nuets realitet, hvormed denne kommer til at danne et væsentligt grundlag:  
Min rekreation, min forkærlighed, min kur over for al platonisme har altid 
været Thukydid. Thukydid og måske Machiavellis fyrste er mig mest 
beslægtet i kraft af den ubetingede vilje til ikke at gøre sig nogen 
illusioner og at se fornuften i realiteten – ikke i ’fornuften’, endnu mindre 
i moralen (ibid.: 116).  
Således overtager ’realiteten’ i denne tankegang en ophøjet plads fra den (sokratiske) 
fornuftstænkning, som har givet fornuften en altoverskyggende erkendelsesværdi. 
Herved kommer Nietzsches filosofi til at repræsentere følgende: Kun ved at give slip 
på tænkning om fremtiden og leve i nuet, kan man finde fred med fremtiden og ikke 
ligge under for usikkerheden. Dette repræsenterer et paradoks, idet fremtiden herved 
benægtes og bekræftes samtidigt. Vi knytter dette paradoks til indførelsen af den 
dionysiske og apollinske idealhelhed, hvilket, som nævnt, i Tragediens fødsel anføres 
som et middel i tilværelsens meningsløshed:  
Er den tragiske virknings vanskelige problem ikke blevet væsentlig lettere 
derved, at vi har taget dissonansens musikrelation til hjælp? Nu forstår vi 
jo, hvad det vil sige i tragedien på samme tid at ville skue og at længes ud 
over at skue: en tilstand, som vi med hensyn til den kunstneriske anvendte 
dissonans måtte karakterisere netop sådan, at vi ville høre og på samme tid 
at længes ud over at høre. Denne stræben mod det uendelige, længslens 
vingeslag, trods den højeste lyst ved den tydeligt perciperede virkelighed, 
erindrer om, at vi må erkende disse to tilstande som et dionysisk fænomen, 
der bestandigt på ny atter åbenbarer, hvordan individualverdenen spillende 
bygges op og slås sønder som en udstrømning af urlyst, på en måde, der 
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svarer til den dunkle Heraklits sammenligning af den verdensskabende 
kraft med et barn, som i sin leg flytter sten frem og tilbage og opbyger 
dynger af sand for atter at styrte dem om (Nietzsche 1872/1996: 158-159). 
Efter vores tolkning ser vi dette som et udtryk for, at Nietzsche mener, at mennesket 
gennem kunstens dobbelthed og dissonans har mulighed for på og én og samme tid 
både at ’skue’ og ’længes ud over at skue’ – både at skue fremad og længes mod en 
tilstand, hvor man i orientering mod nuet sætter sig udover afhængigheden af 
fremtiden. Derigennem bliver mennesket en del af en skabende kraft, hvor man 
forholder sig til en konstant skiftende omverden med begejstring. Det paradoksale i 
Nietzsches fremtidsforståelse er en del af Nietzsches projekts overordnede mål om at 
hjælpe individet med at kunne eksistere i en foranderlig og lidelsesfyldt verden. Det 
paradoksale er i denne forståelse ikke med til at umuliggøre den filosofi, der kommer 
til udtryk, men er en integreret del af denne. Troen på det paradoksale er her ikke en 
hindring for at opnå Nietzsches mål om at inkludere det dionysiske i vor kultur, men 
en nødvendighed. 
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Mening i meningsløsheden 
 
 
 
 
 
 
 
 
” (…) hvad angår udfritningen af afguder, så 
drejer det sig denne gang ikke om tidens afguder, 
men om evige afguder, der her antastes med 
hammeren som med en stemmegaffel” (Nietzsche 
1889/1993: 22) 
 
Hadot beskriver, at der i antikkens filosofi eksisterede en erkendelse af, at ønsket om 
på alle planer at efterleve filosofiens principper, var et ideal, der blev anset som 
umuligt at opnå: ”(…)ever since Plato’s Symposium, ancient philosophers considered 
the figure of the sage as an inaccessible role model, whom the philo-sopher (he who 
loves wisdom) strives to imitate, by means of an ever-renewed effort, practiced at 
each instant” (Hadot 1995:261). Dette udgjorde dog ikke en forhindring for 
kontinuerligt at forbedre sig. Dette udtrykkes af Hadot som både noget paradoksalt 
og storslåent: ”Both the grandeur and the paradox of ancient philosophy are that it 
was, at one and the same time, conscious of the fact that wisdom is inaccessible, and 
convinced of the necessity of pursuing spiritual progress” (Hadot 1995:265). Vi 
mener, at den dionysisk-apollinske forherligelse i Nietzsches filosofi kan ses ud fra 
en lignende paradoksalitet.  
Med Nietzsches syn på, at fornuften og logikken i sig selv er mangelfulde til at 
skabe mening, og at sproget ligeledes kun på begrænset vis evner at skildre den 
dionysiske musikalitet, kan der stilles spørgsmål ved, om Nietzsches projekt 
overhovedet kan formuleres ud fra en forståelig ramme. Nietzsches filosofis mål kan 
forstås som at ville fremme en særlig sammenkobling af sanselighed og intellekt, som 
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ikke kan defineres til fulde gennem sproget, og dermed bliver sprogligt uforklarligt. 
Derfor fremstår målet som et ideal, der aldrig vil kunne konstateres at være nået til 
fulde, men ikke desto mindre repræsenterer en tilstand, som vi bør stræbe imod. Most 
tilkendegiver, at Nietzsche i sit tilbageblik på antikken fremlagde utopier ud fra et 
ønske om at påvirke menneskelig praksis: “The self-conscious fictions Nietzsche is 
advocating may be properly characterized as utopian, for they are justified precisely 
not by their historical veracity (which Nietzsche is not only willing, but even eager to 
deny) but rather by their utility as moral criteria and guides for practical action” 
(Most 2002). Lig de antikke filosoffer udtrykker Nietzsche en filosofi, hvis mål er at 
omforme os som mennesker, ikke kun vore tanker, men også vores praktiske tilgang 
til livet. Både Nietzsche og antikkens filosoffer opstiller filosofier, der er rettet mod 
mål, som er idealiserede og derved først og fremmest har som formål at virke som 
retningsgivende størrelser. Derfor bliver spørgsmålet om muligheden for at, der kan 
opstå en samvirkende harmoni, der på paradoksal vis sammenkæder det dionysiske 
og apollinske i en helhed, ikke et der kan besvares entydigt rationelt. 
 
Nietzsches filosofi forsøger at løfte os mod en tilstand, hvor vi pessimistisk kan 
erkende, at tilværelsen aldrig i sin helhed vil blive ordnet, for at komme styrket ud fra 
denne indsigt. Som det udtrykkes af Nietzsche i det tilføjede forord til Tragediens 
fødsel fra 1886: ”Findes der en styrkens pessimisme? En intellektuel tilbøjelighed til 
det hårde, grufulde, onde, til det problematiske i tilværelsen, udspringende af 
velvære, af overstrømmende sundhed, af tilværelsens fylde?” (Nietzsche 
1872/1996:27). Således tilfører Nietzsche ud fra denne optik en mening i 
meningsløsheden og et håb i håbløsheden. Nietzsches filosofi indebærer således en 
fremlægning af en styrkens pessimisme, som bygger på en erkendelse af verdens 
meningsløse karakter. I denne pessimisme indskrives dermed et håb om, at 
meningsløsheden kan bekæmpes ud fra den dionysisk-apollinske forening, der 
manifesteres i den attiske tragedie. Således kan der her identificeres et forsøg fra 
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Nietzsches side på at indføre en mening, der består i en anerkendelse af 
meningsløsheden, og derudover et ønske om at indskrive et middel til bekæmpelse af 
selvsamme meningsløshed. Vejen ud af meningsløsheden baseres her på foreningen 
af det dionysiske og apollinske, som i Nietzsches afbildning fremstår mytisk og 
abstrakt: denne idealiserede forening beskrives uden en etablering af forskrifter for, 
hvorledes den praktisk kan udføres og får derved en utopisk karakter. Argumentet for 
denne utopis nytteværdi baseres på en cirkulær slutning, der foreskriver, at man tror 
på Nietzsches utopi, fordi den er nyttig, men samtidig bliver utopien kun gavnlig, 
hvis man er villig til at tro på den (Most 2002). I sidste ende etableres nytten ved 
Nietzsches utopiske idealer ikke ud fra fornuft eller videnskabelig historisering, men 
på ren tro. I Nietzsches destruktion og opløsning af tidligere meningsskabende 
trossystemer, erstatter og placerer Nietzsche i disses sted sine egne afguder: Dionysos 
og Apollon. 
 
48 
 
Konklusion 
 
 
 
 
 
 
 
 
”(…) jeg, den sidste discipel af filosoffen 
Dionysos – jeg, den evige genkomsts lærer…” 
(Nietzsche 1889/1993:120) 
 
I lyset af dette studie mener vi at kunne se en tosidet relation i tilknytningen af 
Nietzsches filosofiske projekt til den antikke ramme, som udlægges af Pierre Hadot i 
hans værk Philosophy as a Way of Life. Nietzsches filosofiske projekt afspejler dels 
den praktiske tilgang til filosofien, som er karakteristisk for antikken, samtidig med, 
at en række antikke principper og figurer sættes i spil i fremlæggelsen af hans 
filosofiske idealer og målsætninger. Nietzsche er således en filosof, der på antik vis 
forsøger at indføre visdom ved at få folk til at reflektere, så de selvstændigt og 
praktisk handler anderledes i deres liv.  
I Nietzsches fremlægning af hans filosofi spiller figuren Sokrates en 
afgørende rolle, idet han defineres som den filosof med hvem den ensidige 
fornuftsdyrkelse havde sit indtog i vestlig kulturhistorie. Trods Nietzsches negative 
syn på Sokrates påpeger Hadot, at Nietszche dog også beundrer Sokrates for hans 
evne til i ideel forstand at praktisere sin filosofi for derigennem at påvirke sine 
omgivelser. Det er det sokratiske fornuftsbaserede ideal, Nietzsche kritiserer, og i 
stedet for dette fremsætter Nietzsches et alternativ, der indbefatter sammenkoblingen 
af to begreber, som han henter fra antikken; det apollinske og det dionysiske. Disse 
begreber, som optræder i ophøjet og sammenført form i den attiske tragedie, bliver 
hos Nietzsche til grundlæggende principper. I udformningen af hans filosofiske 
projekt eksemplificerer grundprincipperne nødvendigheden af en ligelig indføring af 
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både sanseligheden og fornuften i menneskets møde med og handlen i en kaotisk 
verden. I den forbindelse tillægger Nietzsche en ophøjet værdi til den kunst, der 
formår at operere frigjort fra fornuftens gennemtrængende kraft, og ser den som 
havende evnen til at give mennesket en indsigt i aspekter af verden, som ordet ellers 
ikke formår. Således bliver kunsten en reddende instans.   
Vi mener, at man med fordel kan se på Nietzsches filosofiske projekt som 
indbefattende en praksis, der stemmer overens med det, Hadot kalder spirituelle 
øvelser [spiritual exercises], som kendetegner en udbredt metode i antikkens 
filosofiske tradition. Nietzsche viderefører derved et fokus på praktisk handlen og 
tænkning. Dette afspejles også i hans stærkt stiliserede og lyriske skrivestil, som 
netop fordrer til tænkning og dermed i sit udtryk stemmer overens med Nietzsches 
ønske om en aktiv filosofering, der befinder sig i en foranderlig proces. Nietzsches 
skrivestil kan samtidigt ses som at tage afsæt i den dialogiske form, som var 
karakteristisk for antikkens filosofi i henhold til Hadots udlægning.  
 
Lig filosofferne i antikken bliver det endeligt muligt at se Nietzsches mål om 
opnåelsen af en harmoni med omverdenen som et ideal, der umuligt kan opnås, men 
som ikke desto mindre bør efterstræbes. Derfor mener vi, at accepten af Nietzsches 
filosofi i sidste ende afhænger af en villighed til tro – en tro der skaber håb i 
håbløsheden og muliggør praktiseringen af utopiske idealer.   
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Perspektivering 
 
 
 
 
 
 
 
 
”I kraft af, at man søger efter begyndelserne, 
bliver man til krebs. Historikeren ser baglæns; til 
sidst tror han også baglæns” (Nietzsche 
1889/1993:25) 
 
Dette projekt har påvist, hvorledes Nietzsche med udgangspunkt i sin læsning af 
antikken forsøger at gennemføre en omvurdering af en række værdier i sin samtid, 
hvilket både kan ses reflekteret i hans værkers indholdsmæssige fokus og i hans 
stilistik og skriftsprog. En inddragelse af Nietzsches historiske kontekst havde dog 
kunne tilbyde en uddybning af Nietzsches brug af antikken og dermed en yderligere 
nuancering af, hvordan Nietzsche fremstiller antikken igennem hans filosofi. Most 
tydeliggør, hvordan antikken som ontologisk referenceramme ikke var en usædvanlig 
konstellation, der kunne ses som særskilt og partikulært for Nietzsche.  
Most beskriver, hvordan der i Tyskland fra omkring midten af 1790´erne 
opstod en såkaldt ’grækomani’ [graecomania], der så antikken som et sorgløst og 
idyllisk idealsamfund, som alle tyske studerende på højere læreanstalter burde have et 
indgående kendskab til. Tanken var, at jo mere indsigt man fik i det ideelle græske 
samfund og dets borgere, desto mere ville man med tiden komme til at ligne 
grækerne (Most 2002). Denne opfattelse blev blandt andet fremført af Karl Wilhelm 
von Humboldt, som fik indført omfattende undervisning i antikken i det tyske 
skolesystem, hvilket forsatte langt op i det 19. århundrede. Ironisk nok endte 
Humboldts institutionalisering af undervisning i antikken med, at synet på denne 
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periode som et ideal blev sat under pres. I takt med, at flere og flere begyndte at 
studere antikken, blev mere og mere viden om denne periode akkumuleret, der 
afslørede datidens billede af antikkens Grækenland som stærkt idealiseret (Most 
2002). At studere antikken blev en højst specialiseret beskæftigelse og ikke en del af 
den almene dannelse som Humboldt havde tilsigtet. Endvidere ændrede synet på 
historiefaget sig samtidigt: I stedet for at se på studier af fortiden som et middel til, 
hvordan nutiden kunne forbedres, blev viden om fortiden set som et mål i sig selv 
(Most 2002). Derudover fokuseredes der mere på, hvad der rent objektivt kunne siges 
om historien, og derfor blev et distanceret og nøgternt syn på studiet af antikken anset 
som ideelt, da det modvirkede subjektive fortolkninger.    
På baggrund af dette kan Nietzsches brug af antikken ikke alene ses som 
et opgør med sin samtids filosofiske ideer og idealer, men også en afspejling af en  
højst aktuel debat i hans egen samtid. Nietzsches brug af antikken kan ses som et 
forsvar for opfattelsen af, at historien først og fremmest har til formål at inspirere det 
enkelte menneske til at skabe et meningsfuldt verdenssyn.  
Derved kan Nietzsches brug af antikken ses som et bidrag til samtidens 
polemik om, hvordan man ser korrekt på historie og ikke mindst, hvem der er i stand 
til at bedrive den. Det objektive historiesyn forårsagede således en skelnen mellem 
’rigtige’ og ’forkerte’ opfattelser af historien. En videnskabelig specialisering af 
historiefaget opstod, og gjorde det muligt at diskutere historie på tværs af tid og 
lokalitet. Subjektive fortolkninger af historiske begivenheder og perioder blev afvist. 
Med Nietzsches syn på historiens rolle skabes der mulighed for, at individet selv kan 
forholde sig til historien, den skal ikke ses som en række fasttømrede og 
uforanderlige kendsgerninger, som kun kendes af eksperter.  
 
Således kunne Nietzsches brug af antikken nuanceres yderligere ved at inddrage en 
undersøgelse af Nietzsches socialhistoriske kontekst. Denne undersøgelse kunne 
endvidere stille skarpt på, hvordan Nietzsches brugte bestemte antikke kilder ud fra 
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en subjektiv tilgang, der fremhævede bestemte elementer, og tilpassede indholdet 
hans særlige fortolkning. Ud fra en håndtering af primærkilder fra antikkens 
Grækenland, ville det således kunne diskuteres om Nietzsches indføring af det 
dionysisk-apollinske ideale således reelt kan forstås som en forestillet og konstrueret 
utopi.  
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Formalia 
 
Dimensionsforankring 
Dette projekt forankrer sig i filosofihistorie.  
 
Summary 
The aim of this thesis is to shed light on the relationship between Friedrich Nietzsche’s philosophy 
and that of Ancient Greece, this association having become the object of growing attention and 
interest in recent years. Based on a reading of Nietzsche’s first book Birth of the Tragedy (1872) as 
well as his later work Twilight of the Idols (1889) this thesis seeks to discuss how Nietzsche’s 
philosophical ideas are represented by different aspects of Greek Antiquity; such as the Greek 
tragedies, the Ancient Greek philosophers and their view of life. Nietzsche is especially critical of 
the Socratic pursuit and exaltation of pure reason which according to Nietzsche is a view that has 
shaped and dominated Western philosophy ever since Antiquity. Nietzsche’s critique is made 
apparent through his unification of the contrasting aesthetic categories; the Dionysian and 
Apollonian. These categories reflect Nietzsche’s aspiration to establish an equal standing between 
man’s corporeal nature and the rationality of man’s mind and thereby rejecting the one-sidedness of 
reason-based philosophy initiated by Socrates. However we find Nietzsche’s connection to 
antiquity to be multifaceted, not solely relating to philosophical content and ideas. A reading of 
Pierre Hadot’s Philosophy as a Way of Life, describes how the practice of Ancient philosophy was 
firmly based on the understanding of philosophy as intrinsically practical and a way of life. This 
thesis claims that Nietzsche’s philosophy calls for a reinstatement of the practical tradition of 
Ancient philosophy. Thus Nietzsche’s attachment to Greek Antiquity can be seen as double-sided 
and this thesis wishes to demonstrate how a more nuanced understanding of Nietzsche’s philosophy 
can be reached by implicating Nietzsche’s philological subject matter – Ancient Greece.  
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